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MANOBRAS E ESTRATÉGIAS DE AUTORIA: A SINGULARIDADE DO
SUJEITO NA PRODUÇÃO ESCRITA EM LÍNGUA ESPANHOLA
Lívia Márcia Tiba Rádis BAPTISTA1
RESUMO: Este trabalho é fruto de nossas indagações a respeito do sujeito produtor
de textos em um contexto escolar de língua estrangeira e dos diferentes modos de
dizer presentes no processo de textualização. Entre os questionamentos suscitados a
respeito da natureza do autor e da autoria no âmbito escolar, visamos responder às
seguintes questões: 1. em que termos e com base em quais critérios se define uma
noção de autoria aplicável aos textos escolares em espanhol?; 2. quais são as estraté-
gias e manobras empregadas pelo sujeito de modo a assumir a autoria e realizar seu
projeto de texto? e 3. como elaborar, a partir de uma perspectiva discursiva, um me-
canismo de análise e interpretação dessas estratégias e manobras? Baseamo-nos numa
articulação entre as teorias enunciativas, especialmente as contribuições de Bakhtin
(1995; 1993; 1992) e a análise do discurso, além de determinados conceitos da Lin-
güística Textual, em especial os relacionados com o processo de textualização e a
referenciação. Adotamos, ainda, a proposta de paradigma indiciário, de Ginzburg
(2002).
Palavras-chave: análise do discurso; autoria; espanhol; escrita.
ABSTRACT: The work is the result of the investigation about the subject as a first
person, that is a writer of text, in the second language in a school, and different modes
of speech detected in the process of elaborating text.  Among the questions made about
the nature of author and authorship in the school environment, it would answer the
following questions: 1. In which terms and with which criteria define the notion of
authorship that is aplicable to the school texts written in Spanish? 2. What are the
strategies and manuever employed by a subject (writer) in order to assum the authorship
and to realize his text project? 3. How to elaborate a mechanism of analysis and
interpretation of these strategies and manuever concerning of the speech perspective?
The research is based on a link between the theories of utterance mainly contributed
by Bakhtin (1929, 1978, 1979) and the speech analysis, on the top of some concepts of
1
 Tese de doutorado defendida em maio de 2005 no programa de pós-graduação em Lingüística, da
Unicamp, IEL, com a orientação do professor doutor Sírio Possenti.
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Text Linguistics, especially something related with process of text-making and
availability as a reference.  It also adapts the propose for model of signs made by
Ginzburg (2002).
Key-words: speech analysis; authorship; spanish; writing.
1. TEMA E JUSTIFICATIVA DO TRABALHO
O projeto de tese – Manobras e estratégias de autoria: a singularidade do
sujeito na produção escrita em língua espanhola – resultou de nossas indagações a
respeito do sujeito produtor de textos em um contexto escolar de língua estrangeira e
dos diferentes modos de dizer presentes no processo de textualização. Essas indaga-
ções apontavam para um questionamento da natureza do autor e da autoria dos textos
em espanhol de aprendizes dessa língua. Assim fomos levados a pensar a respeito de
como no processo de textualização se configuraria a autoria e como o sujeito escolar
assumiria a posição de autor. Ao longo desse percurso, surgiram as seguintes questões:
em que termos e com base em quais critérios definiríamos uma noção de autoria aplicá-
vel aos textos escolares em espanhol? Quais seriam os dados que indiciariam a consti-
tuição de textos com autoria? E, ainda, como elaboraríamos um mecanismo de análise
e interpretação dos dados presentes nas produções alvo de nosso estudo?
Com o fim de responder a essas indagações, assumimos como pressuposto o fato
de que no processo de textualização haveria um sujeito que, ao enunciar, assumiria
uma determinada posição com vistas a realizar um projeto de dizer, um projeto de
texto, em consonância com as teses expostas em Possenti (2002 a; 2001; 1993)2. Dessa
maneira, esse sujeito operaria escolhas – de modo consciente ou não – ao defrontar-se
com as diferentes possibilidades de dizer. Esse movimento do sujeito com a língua, ao
recortar o dizível e assumir a autoria dos textos produzidos, tornou-se o fulcro de nossa
atenção. Isso conduziu-nos a buscar determinados indícios de uma atividade do sujeito
com a língua a fim de realizar um projeto de dizer e a fim de orientar a atitude responsiva
do outro a quem se dirigia, o seu co-enunciador.
Feitos os esclarecimentos anteriores, exporemos a seguir os seguintes aspectos
relacionados com nossa pesquisa: a fundamentação teórica, os objetivos, a descrição
do corpus, a metodologia e os resultados alcançados.
2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
Embora tenhamos priorizado a articulação entre as teorias enunciativas e a Análi-
se do Discurso, voltamos-nos para determinados conceitos da Lingüística Textual, em
2
 Adotaremos a data da edição consultada, contudo na bibliografia constará a da publicação dos
textos referidos.
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especial os referidos à textualização e à referenciação, deslocando-os para uma pers-
pectiva discursiva. De modo similar, recorremos a algumas noções metodológicas do
paradigma indiciário. Isso nos permitiu identificar e interpretar no corpus selecionado,
constituído por noventa e quatro produções escritas em espanhol de alunos universitá-
rios, as diferentes formas pelas quais o sujeito havia realizado o seu projeto de dizer;
formas definidas como uma ação, um trabalho do autor sobre a linguagem e sobre a
língua. E essas diferentes formas de proceder para assumir a autoria foram por nós
denominadas de estratégias e manobras. Sendo assim, propusemos inventariá-las e,
ainda, descrever e interpretar o seu funcionamento à luz de um dispositivo de análise
condizente com nossa perspectiva teórica.
Foram empregadas as contribuições de autores considerados relevantes, confor-
me o seu campo de atuação, a saber: Bakhtin (1995; 1993; 1992), Barthes (1984),
Pêcheux (1995; 1997), Foucault (1992; 1998; 1996), Authier (1998), Benveniste (1995),
Ducrot (1980; 1984), Maingueneau (1987; 1997; 1998) e Brandão (1998) no que se
refere aos estudos lingüísticos e discursivos; as noções da Lingüística Textual, propor-
cionadas pela leitura dos trabalhos de Koch (2003; 1995; 1997; 1998; 2004); os estu-
dos relacionados à produção escrita de Abaurre et al (2001), Coracini (1999 a; 1999b),
Corrêa (2004) e Geraldi (2003) e as contribuições de Durão (1999), Santos Gargallo
(1999) e Vázquez (1991), no tocante ao ensino/aprendizagem da língua espanhola e à
Lingüística Aplicada. Além dos trabalhos citados, contamos com a contribuição de
Orlandi (1996) e Possenti (1993; 2001; 2002a; 2002b) sobre a autoria no âmbito esco-
lar. Com respeito ao paradigma indiciário e ao dispositivo de análise, foi essencial a
leitura dos textos de Ginzburg (2002), de Certeau (1990) e Abaurre (2001).
Esclarecemos, igualmente, que nosso estudo foi organizado da seguinte forma:
Parte I – Algumas questões para reflexão, dedicada às questões teóricas em torno dos
conceitos de autor e de autoria; Parte II – Algumas questões teórico-metodológicas,
voltada para a elaboração e explicação do dispositivo de análise a ser empregado e
Parte III – Algumas questões para a análise e a interpretação, dedicada à análise das
estratégias e manobras de autoria e à exposição de nossas conclusões. Notamos, ainda,
que devido aos limites deste artigo, apresentaremos uma síntese do desenvolvido e
com esse propósito trataremos dos objetivos, descrição do corpus, metodologia e ex-
posição dos principais resultados.
3. OBJETIVOS E DESCRIÇÃO DO CORPUS
Em consonância com nossa fundamentação teórica, estipulamos os seguintes ob-
jetivos: 1. definir uma noção de autoria aplicável aos textos escolares a partir de uma
perspectiva discursiva; 2. elaborar um mecanismo de análise de determinados indícios
da ação do sujeito ao produzir textos, articulando para tanto o paradigma indiciário, a
Lingüística Textual e a Análise do Discurso; 3. examinar como o sujeito se singulariza-
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ria de modo a assumir a autoria ao realizar seu projeto de querer-dizer e tomar posição
por meio da identificação, análise e interpretação de certos procedimentos (manobras e
estratégias) presentes no processo de referenciação do corpus selecionado.
Quanto ao corpus, constituiu-se de noventa e quatro produções escritas em espanhol
de alunos universitários dos semestres sexto, sétimo e oitavo, recolhidas ao longo de dois
semestres letivos consecutivos. O contexto imediato da produção desses textos foi o do
curso de Letras de uma instituição privada de ensino superior e essa produção visava
atender às exigências de uma atividade curricular, no caso a da disciplina “Compreensão e
produção de textos”.
Os textos foram selecionados e separados, com base em um critério temático, pois a
sua produção foi motivada por um tema gerador. Dessa forma, os diferentes grupos temáticos
foram enumerados de um a dez, sendo que cada subgrupo compreendia uma série de
textos, a saber: subgrupo 1, 2,7,8 e 9 (com onze textos em cada), subgrupos 3 e 4 (com dez
textos em cada), subgrupo 5 (com dois textos), subgrupo 6 (com nove textos) e subgrupo
10 (com oito textos).
Não nos limitamos a um único subgrupo, uma vez que cruzamos os diferentes textos
dos diferentes subgrupos. Optamos por esse procedimento tendo em vista que o que nos
interessava era definir o dado singular e retomá-lo em diferentes momentos da análise.
4. METODOLOGIA
Explicitaremos, a seguir, as bases de nosso dispositivo de análise e interpretação,
organizado em torno da articulação de três eixos: 1. o do paradigma indiciário; 2. o de uma
perspectiva discursiva e enunciativa e 3. o da noção de referenciação e produção textual.
Quanto ao paradigma indiciário, esse está fundado no residual, no episódio, ou, ain-
da, na singularidade3. A sua adoção como um modelo investigativo pressupõe, conforme
Abaurre et al. (2001:14-15), a definição: 1. dos critérios de identificação dos dados consi-
derados representativos, ou seja, a definição da “singularidade que revela”, posto que
qualquer dado é um dado singular; 2. do conceito de “rigor metodológico”, já que esse
difere, evidentemente, daquele considerado nos paradigmas de investigação orientados
por procedimentos experimentais, de quantificação e de repetibilidade.
3
 Remetemos, para maiores detalhes, a leitura do trabalho de Ginzburg (1986) no qual se apresentam
os princípios metodológicos que deram suporte às investigações baseadas nesse paradigma e, ainda, se
discute seu enfrentamento com o paradigma galileano e, conseqüentemente, com o modelo cartesiano de e
para a ciência.
4
 Ginzburg (1986) sugeriu o termo “rigor flexível”. Esse compreende a noção de firasa, baseada na
antiga fisiognomonia árabe; tal noção se relaciona com a capacidade de passar, de imediato, do conhecido
para o desconhecido, a partir de indícios. Portanto, dessa ótica, o analista deve estar aberto a esses indícios,
deve refinar sua interpretação e direcionar o seu foco de interesse guiado pela intuição, pelo golpe de vista,
pelo singular.
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Optamos por esse paradigma, pois, em consonância com Ginzburg (1986:178-79),
entendemos que o rigor4 exigido no paradigma galileano (e na tradição cartesiana) é ina-
tingível e indesejável no caso das formas de saber mais próximas da experiência coti-
diana, ou seja, naquelas situações nas quais a unicidade e o caráter insubstituível dos
dados são decisivos; esse é, a nosso ver, o caso das produções escritas dos alunos.
Sendo assim, nessas e para essas produções, a autoria é uma forma de relação singular
entre o sujeito e a linguagem, mais exatamente, um espaço concreto de intervenção do
sujeito. Portanto, optamos por esse paradigma já que importavam-nos os indícios, as
pistas que evidenciassem como essa relação se concretizava na superfície lingüística
para, a partir disso, estabelecer hipóteses interpretativas a respeito de quais seriam as
estratégias e manobras de autoria e de como funcionariam.
Passemos a algumas considerações a respeito do que implicou assumir uma pers-
pectiva enunciativa e discursiva já que isso contribuiu para a elaboração de nosso dis-
positivo de interpretação e de compreensão do que denominamos estratégias e mano-
bras de autoria. Dessa forma, ao propormos tal perspectiva para tratar da autoria esta-
belecemos, com certa flexibilidade, os seguintes parâmetros:
1. A enunciação não é um ato individual de apropriação, por parte de um indiví-
duo, do sistema da língua e o sujeito somente a acede por meio das limitações impostas
pelos gêneros de discurso. Recorrer à noção de gênero, de modo a relacioná-la com a
de enunciação, implica trazer para o foco da reflexão em torno do autor e da autoria
elementos como, por exemplo: o status dos enunciadores e dos co-enunciadores; as
circunstâncias temporais e locais da enunciação; o suporte e os modos de difusão; os
temas a serem introduzidos, bem como a extensão e o modo de organização.  Entende-
mos, ainda, que esses elementos não devem ser desarticulados das práticas de lingua-
gem e essas, por sua vez, das condições históricas, culturais e sociais em que são pro-
duzidas.
2. Não concebemos a enunciação como exclusiva do enunciador; a esse respeito,
lembramos as noções de dialogismo e polifonia propostas por Bakhtin. Destacamos,
igualmente, a noção de acabamento do enunciado segundo a qual, conforme Bakhtin
(1979:299-302), se supõe que há uma “alternância dos sujeitos falantes vista do interi-
or; essa alternância ocorre porque o locutor disse (ou escreveu) tudo o que queria dizer
num preciso momento e em condições precisas”. Assim, um dos critérios do acaba-
mento do enunciado é a possibilidade de responder, ou, mais exatamente, de adotar
uma “atitude responsiva”. Não desprezar essa atitude é fundamental para uma perspec-
tiva que entende a linguagem de forma interacional.
3. Consideramos que quem enuncia o faz de um certo modo e, portanto, joga com
as possibilidades de escolha, apesar das coerções do gênero, sociais, lingüísticas e/ou
discursivas. E esse jogo merece ser alvo de um estudo; para tanto, temos que nos voltar
para os indícios, para os detalhes reveladores dessa forma peculiar de enunciar. Daí a
contribuição dessa noção para nosso estudo em particular.
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Mostramos como algumas noções proporcionadas pelo paradigma indiciário e
por uma perspectiva discursiva e enunciativa orientaram a elaboração de nosso dis-
positivo de análise. No entanto, falta esclarecer as contribuições da Lingüística textual.
Passemos a isso.
Conforme Koch (2003:19), produtor e interpretador do texto são “estrategistas”,
uma vez que, ao “jogarem o jogo da linguagem”, ativam uma série de estratégias (do
âmbito sócio-cognitivo, interacional e textual) com vistas a produzir sentido. O produtor/
planejador visa viabilizar o seu “projeto de dizer” e recorre a uma série de estratégias de
organização textual e orienta o interlocutor por intermédio de sinalizações textuais (indíci-
os, marcas, pistas) para a construção dos (possíveis) sentidos. O texto organiza-se de for-
ma estratégica, por causa das escolhas feitas pelo produtor entre as diversas possibilidades
de formulação que a língua lhe oferece. O leitor/ouvinte, a partir do modo como o texto se
apresenta lingüisticamente construído, das sinalizações que lhe são dadas e pela mobilização
do contexto relevante à interpretação, passa a proceder à construção do sentido.
A noção de texto como o lugar da interação e os interlocutores, como sujeitos ativos,
que nele se constroem e são construídos, ou ainda, como um evento dialógico (perspectiva
bakhtiniana), aliada à noção de produtores e interpretadores como participantes ativos de
um jogo da linguagem na construção de sentidos, nos orientou no que se refere à autoria.
Concordamos que no processamento e na produção de textos haja um planejador (noutros
termos, um autor) e um “projeto de dizer” (noutros termos, um “querer-dizer”) e que as
estratégias de organização textual5 orientam o interlocutor nessa construção do sentido. A
partir desse pressuposto, sugerimos que essa noção de planejador poderia ser aproximada
da de usuário da língua (entre outras formas simbólicas) de de Certeau (1990).
Portanto, nossa hipótese foi a de que essas estratégias de organização textual, em
concreto, as estratégias textuais-discursivas, ao orientar o interlocutor na construção do
sentido, indiciariam um trabalho de um sujeito com a linguagem. Assim, reexaminamos
como certas estratégias discursivas-textuais, quando empregadas pelo sujeito ao enunciar
e produzir sentidos, constituíam um espaço de atuação, ou ainda, de intervenção na lingua-
gem. E, dessa ótica, essas estratégias puderam ser analisadas como estratégias e manobras
do sujeito orientadas para um certo “querer-dizer” e por uma certa tomada de posição, ou
seja, num viés discursivo, proporcionado por nosso dispositivo de análise.
5
 De acordo com Koch (2004:103), as estratégias textual-discursivas constituem um dos centros da
Lingüística Textual desde o final da década de 80 e há três conjuntos: as formulativas, as metaformulativas
e as metadiscursivas.
6
 Conforme Koch (2003:85-106), há cinco tipos de estratégias de referenciação, a saber: 1. de
recategorização lexical (rotulação e argumentação); 2. de referenciação por denominação reportada; 3.
metalingüísticas ou metadiscursivas, que não meras nominalizações; 4. nominalizações e 5. função das
expressões referenciais definidas. Sugerimos que, no processamento textual, no que se referia à progressão,
as estratégias de recategorização lexical (rotulação e argumentação) poderiam ser reexaminadas como for-
mas de intervenção do sujeito e, sendo assim, evidenciariam um certo modo de enunciar e construir senti-
dos por parte do sujeito.
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Além dessas noções aludidas, interessou-nos a noção de referenciação por conside-
rar central o questionamento a respeito das formas de discursivização ou textualização do
mundo por meio da linguagem. Essa noção6 aponta para o princípio de que não há uma
relação rígida entre a linguagem e o mundo, já que postula que a significação deve ser
vista de modo processual. Dessa forma, noções como as de retomada, remissão e refe-
rência, relacionadas particularmente à produção e ao processamento textual, no interi-
or da Lingüística Textual, puderam ser inseridas numa problemática mais ampla em
torno da constituição da significação como uma atividade discursiva e definida na rela-
ção práxis, percepção e linguagem.
Como já dito, no processo de construção de sentidos, os avanços e retomadas,
relacionados com os movimentos projetivos e retrospectivos, realizados por meio de
estratégias textual-discursivas poderiam ser examinados, interpretados e compreendi-
dos como um espaço de singularização e atividade do sujeito com a linguagem. Sendo
assim, ao longo da análise de diversos exemplos demonstramos que certas formas de
intervenção na linguagem eram concretizadas por meio de manobras e estratégias de
autoria que apontavam para uma tomada de posição e um “querer-dizer” do sujeito.
Essas estratégias e manobras de autoria, por sua vez, integravam um movimento em
direção ao co-enunciador, com vistas a gerar uma atitude responsiva. Isso nos fez ado-
tar uma classificação das manobras em tipos (tipo 1 a 4), definidos com base em crité-
rios relacionados com a atitude responsiva do co-enunciador e a ativação ou não de
determinada memória.
Elucidado o dispositivo analítico elaborado, passemos ao comentário de nossos
principais resultados e nossas considerações finais.
5. RESULTADOS E CONSIDERAÇÕES FINAIS
Considerando-se o corpus analisado, observamos que o sujeito, ao enunciar, ope-
rava determinadas escolhas e definia sua posição para realizar o seu projeto de querer-
dizer, ou seja, atendia a um modo de dizer e a uma intenção de dizer. No entanto,
lembramos que ao dizer que o sujeito opera escolhas tivemos presentes tanto a noção
de usuário de de Certeau (1990) como a de um não assujeitamento total do sujeito,
além da de práticas com a linguagem.
Diante do exposto, postulamos que o sujeito, ao enunciar, posicionava-se, já que
não poderia ser de outra forma; contudo, tal posicionamento supunha a ativação de
determinados sentidos; sentidos que, por sua vez, eram postos em prática por um usu-
ário, noutros termos, por um processador da linguagem. Conforme já dito, entendemos
que a autoria pressupõe um trabalho de seleção que pode, em princípio, ser orientado
de modo inconsciente e que se processa no interior de determinadas práticas com a
linguagem e essas práticas envolvem sujeitos. Esses sujeitos realizam escolhas que
atendem a determinadas intenções de sentido e modos de dizer. Noutros termos, são
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usuários da linguagem. Uma evidência disso é que os elementos empregados – e sele-
cionados – pelo enunciador para referenciar direcionam, de uma dada forma, a atitude
responsiva do co-enunciador. Ou seja, a tomada de posição e escolha do sujeito ao
enunciar passam a ter um certo sentido ao serem postas em prática com vistas a direcionar
a atitude responsiva do co-enunciador. Ou, ainda, tanto a seleção quanto à tomada de
posição por parte do sujeito estão relacionadas com a ativação de uma determinada
memória, memória esta integrada a uma prática. Portanto, será no interior dessa prática
que essas escolhas poderão ser redimensionadas e fixadas como sentidos.
Diante disso, postulamos que o sujeito, ao assumir a autoria, tomava posição com
o propósito de realizar um projeto de dizer, e para que esse se efetivasse e tivesse
sentido, orientava a atitude responsiva do co-enunciador, o que configurava uma ma-
nobra de autoria. Haveria, portanto, uma articulação entre a estratégia escolhida e em-
pregada, ou seja, entre a tomada de posição e o querer dizer, e a manobra empregada,
ou seja, o direcionamento do co-enunciador para uma determinada atitude responsiva.
Isso nos levou à definição de quatro tipos de manobras.
Passemos, brevemente, ao comentário das manobras descritas e identificadas.
Como foi mencionado, descrevemos e identificamos os seguintes tipos de mano-
bras: a) tipo 1 em que havia direcionamento da atitude responsiva do co-enunciador, ou
seja, supunha compartilhar e ativar uma dada memória; b) tipo 2 em que havia
direcionamento da atitude responsiva do co-enunciador e não supunha compartilhar e
ativar uma dada memória, mas, ao enunciar, imprimia-se uma determinada direção
interpretativa (argumentativa); c) tipo 3 em que havia direcionamento da atitude
responsiva do co-enunciador e não supunha compartilhar e ativar uma dada memória,
mas, ao enunciar, imprimia-se uma determinada direção interpretativa (argumentativa)
e exigia uma tomada de posição do co-enunciador e d) tipo 4 em que havia
direcionamento da atitude responsiva do co-enunciador e supunha compartilhar e ati-
var uma dada memória e, além disso, a aderência/identificação de posição do co-
enunciador com a do enunciador.
O exame das manobras citadas levou-nos a considerar que a autoria estaria articu-
lada a um movimento duplo, já que implicava: 1. a estratégia de definir uma posição e
realizar um projeto de dizer; 2. a manobra de avançar em direção ao co-enunciador,
incorporando-o a uma determinada posição, e solicitando ou não a ativação de uma
dada memória para que se efetive uma atitude responsiva.
Centramos, portanto, nosso foco na atitude responsiva do co-enunciador. Consi-
deramos, contudo, a ressalva de que sabemos o que o texto quer fazer com o co-
enunciador, mas não o que efetivamente faz. Diante disso, há de se ter clara a distinção
entre um leitor ideal e um leitor real do texto. Assim, em termos de um leitor ideal, sem
a noção de compartilhamento e ativação de uma dada memória não haverá, em princí-
pio, uma tomada de posição do co-enunciador. Já em termos de um leitor real não será
possível prever e determinar se haverá ou não uma atitude responsiva que implique a
tomada de posição. Mas, caso haja tomada de posição que gere uma atitude responsiva
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do co-enunciador, essa atenderá a uma memória comum. Dessa forma, há de se consi-
derar ambas possibilidades, embora reconheçamos que nos dois casos é inegável o
papel da memória para gerar uma atitude responsiva do co-enunciador.
Com base no exposto, notamos que: a) as manobras do tipo 1 e do tipo 4 tinham
em comum o fato de que exigiam a ativação de uma determinada memória por parte do
co-enunciador, e era o enunciador que, ao enunciar a partir de uma dada posição,
direcionava a atitude responsiva do co-enunciador; b) nos tipos 1 e 4, notamos que esse
direcionamento do enunciador poderia levar a uma adesão ou não do co-enunciador;
sendo assim, se houvesse uma adesão, se trataria do tipo 4 e, quando não houvesse
adesão, do tipo 1; c) as manobras do tipo 1 e 4 eram caracterizadas, portanto, pela
articulação entre a tomada de posição do sujeito ao enunciar, a direção argumentativa
que imprimia e a atitude responsiva do co-enunciador; d) as manobras do tipo 2 e 3, por
sua vez, centravam-se nas tomadas de posição do sujeito e na força que essas imprimi-
am na direção da atitude responsiva do co-enunciador; e) as manobras do tipo 2, por-
tanto, baseavam-se na tomada de posição do sujeito ao enunciar, mas não estavam
estreitamente vinculadas à ativação de uma determinada memória no interior das práti-
cas com a linguagem, mas à direção argumentativa; f) as manobras do tipo 3 comparti-
lhavam de traços similares às do tipo 2, porém apontavam para uma tomada de posição
do co-enunciador, sem, contudo, forçar sua adesão ou identificação com a posição
tomada pelo sujeito e g) a tomada de posição e a atitude responsiva do co-enunciador
poderiam ser consideradas em duas direções: a do leitor ideal e a do real.
Sendo assim, verificamos que havia uma relação entre as manobras de autoria
identificadas e a tomada de posição do sujeito. Ressaltamos que em todas as manobras
identificadas havia, por sua vez, uma tomada de posição do sujeito para realizar o seu
projeto de dizer. Entretanto, o que as diferenciava era a relação entre a tomada de
posição e o direcionamento da atitude responsiva do co-enunciador; esse direcionamento,
por sua vez, poderia implicar dois movimentos: o de ativação ou não de uma determi-
nada memória de um leitor ideal ou/e real.
Diante do apresentado, concluímos que as manobras do tipo 1 pressupunham
uma ativação de determinada memória para que houvesse a atitude responsiva do co-
enunciador. O seu predomínio, no tocante ao processo de recategorização lexical por
rotulação, sugeria que as memórias ativadas – um saber sobre o referente e um saber
sobre a nomeação do referente – estavam relacionadas com as práticas. Sendo essas
práticas historicamente difundidas e estabelecidas, condicionavam um determinado
modo de enunciar, um determinado modo de dizer e de orientar a atitude responsiva do
co-enunciador. Já a freqüência ligeiramente menor das manobras do tipo 3 e 4 sugeria
que essas implicavam um grau maior de sofisticação, uma vez que supunham a articu-
lação entre uma tomada de posição do sujeito ao enunciar e uma atitude determinada
do co-enunciador. Desse prisma, assinalamos que nas manobras do tipo 3, por exem-
plo, o co-enunciador era forçado e/ou direcionado no sentido de tomar uma posição,
entrando no jogo do sentido, e nas de tipo 4 esse movimento era mais explícito, já que
86
pressupunha não somente esse movimento, mas a efetiva identificação e/ou aderência
a essa memória. Sendo assim, não bastava identificar a memória ou compartilhá-la
(caso da manobra do tipo 1), mas seria necessário um direcionamento maior da atitude
co-responsiva do co-enunciador.
Além dos aspectos antes mencionados, observamos que não identificamos exem-
plos de manobra do tipo 3 na referenciação por argumentação e nos exemplos relacio-
nados com a tomada de posição e os elementos expressivos. Ora, isso sugeriu que a
direção argumentativa, ao se impor, restringia a atitude responsiva do co-enunciador,
forçado a tomar uma posição. Entretanto isso não se completava, tal como na manobra
do tipo 4, devido a não haver compartilhamento e/ou ativação de uma memória. Assim
sendo, a memória, os discursos estabelecidos historicamente, esse saber sobre (seja o
saber sobre determinado referente ou o saber sobre determinado modo de nomear o
referente) condicionava, em certa medida, a atitude responsiva do co-enunciador. Des-
se ponto de vista, a manobra do tipo 1 era a mais comum e a do tipo 4, a mais complexa.
Gostaríamos de concluir este trabalho ressaltando que em nossa pesquisa interes-
sou-nos além de propor uma noção de autoria que fosse aplicada às produções escola-
res, descrever diferentes modos de dizer e de orientar a atitude responsiva do co-
enunciador, ou seja, do outro a quem a palavra vai dirigida, como propõe Bakhtin. Essa
incorporação do co-enunciador, em termos de autoria, consistiu uma de nossas contri-
buições para o estudo da questão, juntamente, com o inventário, descrição e interpreta-
ção de procedimentos do sujeito – estratégias e manobras – presentes no processo de
textualização, em especial na referenciação.
_________________________
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